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ВВЕДЕНИЕ

В зоопарках часто возникает проблема борьбы с синантропными грызунами,  
в первую очередь серыми крысами (Rattus norvegicus), которые могут поселяться как 
в служебных помещениях с кормами, так и в экспозиционных вольерах. Во многих 
случаях близкое соседство животных зоопарка и синантропных грызунов препятству-
ет использованию ядов и приходится обращать внимание на альтернативные мето-
ды контроля численности грызунов-вредителей. В этом обзоре мы рассматриваем 
достоинства и недостатки метода отпугивания грызунов с помощью ультразвуковых 
устройств и его применимость в практике зоопарков.

Отпугивание грызунов с помощью ультразвуковых устройств основано на широ-
ком использовании в коммуникативном поведении грызунов ультразвукового диапа-
зона частот (частоты более 20 килогерц, выше верхней границы слухового диапазона 
человека) (Brudzynski, 2014). Для наиболее изученных серых крыс было обнаружено, 
что они издают ультразвуковые крики в двух диапазонах: 22 кГц (килогерц) и 50 кГц. 
22-кГц крики связаны с ситуациями, вызывающими негативное эмоциональное состо-
яние (присутствие хищника, агрессия, боль), тогда как 50-кГц крики связаны с ситу-
ациями, вызывающими позитивное эмоциональное состояние (пища, половое пове-
дение, дружеские и тактильные контакты) (Brudzynski, 2013). Для лабораторных крыс 
было показано, что они снижают свою активность после проигрывания 22-кГц криков 
(Brudzynski, Chiu, 1995; Nicolasetal., 2007).

На этой находке было основано создание и использование ультразвуковых 
устройств для отпугивания серых крыс, издающих громкие звуки в 22-кГц диапазоне. 
Предполагалось, что крысы будут воспринимать эти звуки как крики тревоги и будут 
избегать мест, в которых расположены устройства, что позволит отпугивать крыс и пре-
дохранять важные для людей ресурсы и объекты. В дальнейшем, подобные устройства 
стали использовать для защиты не только от серых крыс, но и от других видов грызу-
нов, имеющих сходные вокальные коммуникативные системы.

В настоящее время производится большое число разнообразных моделей ульт-
развуковых устройств для отпугивания грызунов. Однако их реальная эффективность 
протестирована лишь в небольшом числе исследований (Shumake etal., 1982; Timm, 
2003;Latorreetal., 2013; Sousa-Guedes et al., 2020). Большинство таких устройств созда-
ет ультразвук за счет механического трения (стридуляции), и его пилообразная струк-
тура значительно отличается от ровных, немодулированных ультразвуковых криков 
тревоги крыс (Timm, 2003; Mulgan, Sjoberg, 2019). Ультразвуковые устройства генери-
руют ультразвук в диапазоне от 19 до 32 кГц, издавая его пучком от 80 до 100 градусов 
(Crawford et al., 2018). Некоторые современные ультразвуковые устройства способны 
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генерировать меняющиеся ультразвуковые частоты от 25 до 65 кГц (Nairetal., 2017; 
Mulgan, Sjoberg, 2019) Максимальная дистанция отпугивания составляет 30 м, площадь 
защищаемой территории сильно варьирует между устройствами, от 28 м2 до 1200 м2 
для наиболее мощных и дорогих (Crawford et al., 2018; Sousa-Guedes et al., 2020).

ДОСТОИНСТВА И НЕДОСТАТКИ МЕТОДА

Очевидным достоинствам метода является то, что люди не слышат ультразвуко-
вые крики и могут находиться в одном помещении с репеллентными ультразвуковы-
ми устройствами (хотя имеются и противоположные данные, Leighton, 2016). Также, 
в отличие от ядов, ультразвуковые устройства неопасны для человека и домашних 
животных, а также не происходит токсического загрязнения территории и кормов. Уль-
тразвуковые крики отпугивают грызунов, не вызывая их смерти и не требуя последу-
ющей утилизации умерших животных. При наличии источника электрического тока, 
ультразвуковые устройства могут работать практически постоянно, не требуя ежеднев-
ного контроля со стороны обслуживающего персонала.

Вместе с тем, ультразвуковые устройства были разработаны для отпугивания се-
рых крыс и могут быть неэффективны для многих других видов синантропных грызу-
нов, у которых ультразвуковая коммуникация осуществляется на более высоких часто-
тах: мышей (50–100 кГц, Scattoni et al., 2008; Grimsleyetal., 2011), полевок (25–50 кГц, 
Yurlovaetal., 2020), песчанок (40–100 кГц, Zaytseva et al., 2019). Также, синантропные 
грызуны легко привыкают к высокому уровню шума и способны существовать и раз-
множаться в очень шумной среде, такой как аэропорты и железнодорожные вокзалы. 
Эксперименты показывают, что крысы способны привыкнуть к незнакомому высоко-
интенсивному ультразвуку в течение 48 часов (Lund, 1988). Кроме того, ультразвук 
быстро затухает и рассеивается при встрече с препятствиями. Ультразвуковые волны 
неспособны проникать в норы и гнезда грызунов (Lund, 1988). Поэтому ультразвуко-
вые устройства эффективны только в небольших замкнутых помещениях (комнатах, 
бункерах) и практически бесполезны в больших складах, зернохранилищах и на от-
крытом воздухе.

Многие виды животных могут слышать ультразвуковые крики и ультразвуковые 
устройства могут оказывать на них негативное воздействие. К примеру, верхняя грани-
ца слуховой чувствительности домашней собаки (Canis familiaris) составляет 41–47 кГц  
и практически не зависит от размера и породы (Heffner, 1983). Для других видов псо-
вых таких данных нет, но, скорее всего, она также высока, поскольку красные волки 
(Cuon alpinus) и гиеновые собаки (Lycaon pictus), как и домашние собаки, способны из-
давать крики на пределе слышимости человека (16–18 кГц) (Volodina, Volodin, 2018). 
Есть данные об успешном использовании репеллентных ультразвуковых устройств 
для отпугивания одичавших домашних кошек (Felis catus) в Австралии (Crawford et 
al., 2018), которые тоже восприимчивы к ультразвуку. Среди зоопарковских животных 
слуховой чувствительностью в ультразвуковом диапазоне, помимо псовых и кошачьих, 
обладают мелкие приматов, грызуны, насекомоядные, мелкие сумчатые и рукокрылые. 
Для всех этих видов животных нахождение рядом с ультразвуковым устройством бу-
дет вызывать сильный дискомфорт, сравнимый с дискомфортом человека, находяще-
гося рядом с включенной полицейской сиреной.

Недавние исследования (Leighton, 2016) показали, что люди также испытывают 
дискомфорт от нахождения рядом с источниками интенсивного 20-кГц ультразвука 
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(интенсивность 90–100 дБ), хотя и не слышат его. Вероятно, нахождение в одном по-
мещении с постоянно работающим ультразвуковым устройством может быть небезо-
пасно для человека.

ТЕСТИРОВАНИЕ И ПРИМЕНЕНИЕ МЕТОДА

Тестирование ультразвуковых устройств на черных крысах (Rattus rattus) в зам-
кнутых помещениях с кормом площадью 9 м2 показало эффективность 20 кГц частоты 
по сравнению с частотами 30 и 40 кГц. Крысы начинали избегать этих помещений и 
заходили в них только при недостатке корма в других помещениях (Shumake etal., 
1982). Крысы и мыши старались покинуть комнату, в которой работало ультразвуковое 
устройство на частотах 35, 38, 40 и 50 кГц, интенсивность не указана (Nweke, 2015). Был 
показан слабый эффект отпугивания двух ультразвуковых устройств (32 кГц, 120 дВ, 
радиус покрытия 30 м) расположенных по обеим сторонам шоссе, проходящем через 
сельскохозяйственные угодья в южной Португалии. Свободноживущие европейские 
лесные мыши (Apodemus sylvaticus) и алжирские мыши (Mus spretus) с одинаковой 
частотой ловились в живоловки при включенных и выключенных устройствах, однако 
интенсивность поимок снизилась в зоне работы устройств в течение 10 дней после их 
выключения (Sousa-Guedes et al., 2020).

Вместе с тем, имеется мало свидетельств, что репеллентный эффект ультразвука на 
грызунов сохраняется в течение длительного времени (Mason, 1998; Aflitto, DeGomez, 
2015). Серые крысы и домовые мыши (Mus musculus) продолжают использовать поме-
щение с постоянным источником пищи, даже если расположить в нем ультразвуковое 
устройство (Aflitto, DeGomez, 2015). Эксперименты по контролю эффективности шести 
коммерческих ультразвуковых устройств показали, что наблюдается очень незначи-
тельный репеллентный эффект на серых крыс (снижение двигательной активности на 
30–50%), который практически исчезает из-за привыкания через 3–7 дней (Shumake, 
1995). Использование коммерческих ультразвуковых устройств (характеристики не 
указаны) не снижало потери яиц у морских колониальных птиц от хищничества чер-
ных крыс, в том числе и при использовании ультразвуковых устройств в небольших 
гротах (Latorreetal., 2013). Тестирование трех коммерческих ультразвуковых устройств, 
генерирующих ультразвук на частотах 25–45 кГц, на черных крысах в имитирующей 
комнату вольере показало, что крысы не меняли свое поведение и свободно пере-
мещались и кормились в 1,5 м от устройств, работающих на предельной мощности 
(128 дБ) (Mulgan, Sjoberg, 2019). Авторы приходят к выводу о полной неэффективно-
сти ультразвуковых устройств для отпугивания черных крыс. Оценка эффективности 
репеллентных свойств различных коммерческих ультразвуковых устройств показала 
их неэффективность для отпугивания серых крыс, черных крыс и домовых мышей, 
как в уличных вольерах, так и в вольерах, расположенных в помещении (размеры не 
указаны) (Timm, 2003). Автор приходит к выводу, что эффект от использования ульт-
развуковых устройств равен нулю и их продажи поддерживаются только рекламой 
производителей и малой доступностью информации о реальных результатах по отпу-
гиванию грызунов (Timm, 2003).

Можно предположить, что репеллентные ультразвуковые устройства могут быть 
эффективно применены на морских судах и кораблях для предохранения от крыс 
небольших замкнутых помещений, в которых расположены кабели связи, силовые 
кабели и распределительные щитки. Также, такие устройства могут применяться в са-



182

молетах, стоящих на открытых стоянках, в первую очередь на полевых аэродромах, 
для предотвращения проникновения грызунов через шасси внутрь летательных аппа-
ратов. Однако мы не знаем исследований, в которых это было протестировано.

ВОЗМОЖНОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ В ЗООПАРКЕ

По нашему мнению, применение репеллентных ультразвуковых устройств в зоо-
парках не оправдано в силу их низкой эффективности и высокой стоимости. Во всех 
случаях, их использование должно быть ограничено только небольшими помещени-
ями без людей и экспозиционных животных, поскольку многие из них чувствитель-
ны к ультразвуку. Также, такие устройства должны быть снабжены электропитанием 
и защищены от воздействия влаги и сильных перепадов температур. Они могут быть 
использованы в подвальных помещениях, небольших помещениях с ценным оборудо-
ванием или кормами, архивах, в которых ультразвуковые устройства можно включать 
в периоды отсутствия сотрудников.
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SUMMARY

Volodin I.A., Volodina E.V.
Efficacy of rodent repellent ultrasonic devices

Zoos often face a problem of fighting with synantropic rodents, primarily Norway rats, which 
can live in both service spaces with forage and in enclosures with animals. In many cases,  
a close neighborhood of zoo animals and synantropic rodents prevents the using of poisons and 
demands alternative methods for control of pest rodents. This review considers the advantages 
and disadvantages of the method of repelling rodents by using the ultrasonic devices and their 
application in zoo practice. Designing and the use of ultrasonic repellent devices was based on 
the finding that the Norway rats decrease their activity after playing back the 22-kHz calls. It 
was expected that rats will respond to these calls as to alarm calls and will avoid the places 
where the ultrasonic devices are mounted. However, rodents habituate within short terms to the 
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high level of noise, either sonic or ultrasonic. In addition, the ultrasound fades rapidly, dissipates 
when meeting obstacles and cannot propagate to rodent nests and burrows. Furthermore, many 
zoo species (canids, felids, small primates, rodents, insectivores, small marsupials and bats) have 
a hearing sensitivity in the ultrasonic range of frequencies. For these species, a vicinity to the 
ultrasonic device would evoke a strong discomfort. Moreover, people also experience discomfort 
in vicinity of the sources of intense ultrasonic 20-kHz calls, although they do not hear it. Indoor 
and outdoor tests of different ultrasonic devices revealed their low efficacy for repelling different 
species of rats and mice. So, applying the ultrasonic repellent devices in zoos should be restricted 
by using them indoor in small rooms, without people or zoo animals with hearing sensitivity in 
the ultrasonic range of frequencies.
 




