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Дано описание современного состояния популяции песца (Alopex lagopus semenovi Ognev 1931) на
о-ве Медном (Командорские о-ва), одной из древнейших изолированных популяций псовых. Не-
большой остров расположен в свободной ото льдов части Тихого океана. Маленькая популяция изо-
лирована на краю видового ареала, в необычных экологических условиях. На острове богатые и
стабильно распределенные кормовые ресурсы и нет других наземных хищников. Анализ данных на-
блюдений с 1994 по 2000 г. за песцами, большая часть которых были индивидуально мечены, пока-
зал, что размеры семей в островной популяции больше, чем в материковых, а плодовитость значи-
тельно ниже. Размеры выводков меньше, и самки начинают размножаться, за редким исключением,
с двух лет, а не с года. Самцы покидают натальные участки, а самки остаются и размножаются на
натальных или соседних участках. Эти характеристики островной популяции значительно отлича-
ются от материковых и, видимо, не изменились после падения численности. Можно предположить,
что долговременная изоляция в островных условиях привела к эволюционно стабильным изменени-
ям в биологии песца.

На обширном циркумполярном ареале песца
обычно выделяют 10 подвидов (Гептнер, 1967).
Ареалы шести из них велики, и их границы не
имеют непреодолимых физических преград, так
как даже островные популяции зимой утрачива-
ют свою изоляцию. Четыре тихоокеанских под-
вида (A. l. semenovi Ognev 1931, A. l. beringensis
Merriam 1902, A. l. pribilofensis Merriam 1902,
A. l. hallensis Merriam 1900) изолированы на не-
больших островах между двумя материками. Два
наиболее южных из них, обитающих на Коман-
дорских о-вах, круглый год изолированы неза-
мерзающими водами Берингового моря. Острова
находятся южнее границы плавающих льдов, они
на 175 км удалены от ближайшего побережья
Камчатки и разделены 49-километровым проли-
вом. Условия изоляции отвечают известным тре-
бованиям для активизации видообразования
(Gould, Eldredge, 1977): популяции изолированы в
течение эволюционно значимого периода време-
ни на небольшой территории на периферии ареа-
ла (приблизительно на 10° южнее южных границ
остальной части ареала песца) в необычных для
песца экологических условиях. Видообразующие
процессы в таких случаях должны проходить с
особенно высокой скоростью (Gould, Eldredge,
1977), и краниологический анализ показывает,
что эти популяции, особенно самая маленькая и
изолированная популяция о-ва Медного, наибо-
лее далеко дивергировали от остальных (Огнев,
1931; Цалкин, 1944).

Четыре важнейших фактора определяют нео-
бычность экологических условий на Командор-
ских о-вах, и в первую очередь на о-ве Медном,
где мы проводили наше исследование. Первый
фактор - невозможность миграций и предельное
ограничение подвижности в стабильно "насы-
щенной среде". Островная изоляция создает не
только практически непреодолимое препятствие
для эмиграции и иммиграции, но и резко ограни-
чивает возможности расселения. Если на матери-
ке расселяющиеся песцы могут преодолевать де-
сятки и сотни километров, то на острове шириной
от 0.3 до 7.5 км и длиной около 53 км выбор мес-
тообитаний предельно ограничен, а передвиже-
ния жестко контролируются резидентными пес-
цами. Второй фактор - очень богатые кормовые
ресурсы с высоко предсказуемым распределени-
ем во времени и пространстве. На о-ве Медном
вообще нет грызунов, и кормовой ресурс популя-
ции песцов - не флюктуирующие по численности
и распределению в пространстве лемминги и по-
левки, а богатые выбросы моря — ресурс, доступ-
ный во все сезоны. В репродуктивный сезон появ-
ляются богатые высокопредсказуемые дополни-
тельные источники корма - колонии морских
птиц и крупные лежбища морских млекопитаю-
щих, пространственное распределение которых
очень консервативно. Третий фактор - понижен-
ные требования к расположению и обустройству
репродуктивных нор из-за небольшого перепада
температур. Это резко контрастирует с условия-
ми на большей части ареала песца, где он обитает
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в зоне экстремально низких зимних температур, а
так как роды происходят весной, это определяет
повышенные требования к норам. Четвертый
фактор - отсутствие других наземных млекопита-
ющих, т.е. отсутствие хищничества и межвидовой
конкуренции. Эти внешние экологические фак-
торы обусловили появление зависимых от них, но
не менее значимых для существования популя-
ции, дополнительных, производных факторов:
(1) исключительно высокой и стабильной плот-
ности популяции и (2) повышенно тесных родст-
венных связей внутри популяции.

Со времен открытия Командорских о-вов в
1741 г. и до 70-х гг. XX в. численность песца на
о-ве Медном была исключительно высокой.
Можно предположить, что если высокая плот-
ность популяции сохранялась на острове на про-
тяжении эволюционных времен, то островная по-
пуляция адаптирована к условиям предельно на-
сыщенной среды. В этом отношении современная
экологическая ситуация интересна для анализа
из-за необычного снижения плотности популя-
ции. В конце 70-х гг. численность популяции рез-
ко упала из-за эпизоотии ушной чесотки, при
этом в течение, по-крайней мере, нескольких лет
смертность щенков достигала 90% (Goltsman et al.,
1996; Гольцман, Крученкова, 2001). После ката-
строфического снижения численности и прохож-
дения через "бутылочное горлышко" популяция
стабилизировалась, но полного восстановления
не произошло. Таким образом, в последние деся-
тилетия песцы - обитатели Медного, адаптиро-
ванные к условиям перенаселения, оказались в
необычных условиях разреженной плотности. На
той же площади острова и без видимого снижения
богатых кормовых ресурсов численность песцов
едва достигает десятой части прежних значений.

Этот уникальный природный эксперимент да-
ет возможность разделить дистальные и прокси-
мальные факторы в формировании поведенчес-
кой специфики, увидеть, какие поведенческие и
популяционные черты эволюционно присущи
древней изолированной популяции, а какие - свя-
заны с современной экологической ситуацией.
Островная изоляция (Stamps, Buechner, 1985), оби-
лие, пространственно-временная неравномерность
и предсказуемость распределения кормовых ре-
сурсов (Carr, Macdonald, 1986; Frafjord, 1993) спо-
собствуют повышению социальности, кроме то-
го, островная изоляция ведет к ослаблению тен-
денции к расселению (Adler, Levins, 1994; Roemer
et al., 2001) и снижению плодовитости (Adler,
Levins, 1994).

Все эти черты могут быть как эволюционной
адаптацией к стабильным условиям длительной
островной изоляции, так и ответом на актуаль-
ную "сиюминутную" экологическую ситуацию.
Например, снижение плодовитости может быть

непосредственным социальным ответом на повы-
шенную плотность (Creel, Macdonald, 1994), а раз-
меры репродуктивных групп и тенденции к рассе-
лению могут зависеть от заполненности место-
обитаний и распределения кормовых ресурсов.
В пользу последнего предположения говорят и
данные обследования популяции песцов Медного
(Рязанов, 2002), проведенного в 1993 г. после спа-
да численности и за год до начала нашей работы.
При этом обследовании сложные семьи обнару-
жены не были, по контрасту с наблюдениями
1976-1978 гг. в самом начале спада численности
(Наумов и др., 1981), и Д.А. Рязанов высказал
предположение, что сложные семьи исчезли в от-
вет на понижение плотности популяции.

Цель данной работы состоит в том, чтобы
(1) определить, проявляются ли в популяции пес-
цов о-ва Медного признаки, ожидаемые в дли-
тельно изолированной островной популяции, -
увеличение социальных групп, пониженная тен-
денция к дисперсии и сниженная плодовитость, и
если эти признаки проявляются, то (2) закрепле-
ны они эволюционно или возникают как времен-
ный ответ на проксимальные, экологические
факторы.

МАТЕРИАЛ, МЕСТО
И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Исследования проводили на о-ве Медном (Ко-
мандорские о-ва, Берингово море). Командор-
ские о-ва - западная оконечность Алеутской ост-
ровной дуги, о-в Медный расположен между
54°53' и 54°30' с.ш. и 167°25' и 168°06' в.д. Пло-
щадь острова около 220 км2, это хребет, поднима-
ющийся на высоту от 30 до 650 м над ур. м.

Климат типично океанический с мягкой зимой
и холодным летом. Средняя температура с января
по март -4°С, в августе температура может под-
ниматься до +11°С (Пономарева, Исаченкова,
1991). На острове нет леса, и большая часть тер-
ритории покрыта горной тундрой (Пономарева,
Яницкая, 1991).

Песец - единственное наземное млекопитаю-
щее на о-ве Медном, но фауна острова довольна
богата. Вдоль берегов тянутся многочисленные
колонии морских птиц: глупыша (Fulmarus glacia-
lis), кайр (Uria aalge и U. lomvia), моевок (Rissa tri-
dactyla) и многих других видов, на юго-востоке и
на западном побережье острова расположены
большие репродуктивные лежбища северного
морского котика (Callorhinus ursinus) и репродук-
тивное лежбище сивуча (Eumetopias jubatus).
В прибрежных водах многочисленны каланы (En-
hydra lutris) и обыкновенные тюлени (Phoca vituli-
па kurilensis).
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Основным кормовым ресурсом для песца слу-
жат колонии морских птиц (где песец добывает
яйца, птенцов и взрослых птиц), выбросы моря,
трупы морских млекопитающих, морские беспо-
звоночные, рыба и пр. Так как все эти ресурсы
распределены вдоль берега, то здесь же сконцен-
трированы и норы песцов.

Исследования поведения и популяционной
структуры песцов на о-ве Медном начаты в 1976-
1978 гг. (Наумов и др., 1981). С 1994 г. и до насто-
ящего времени эти исследования проводятся еже-
годно. В данной статье представлены материалы,
собранные с 1994 по 2000 г. Наши стационары
были расположены в южной части острова, где
находилась большая часть репродуктивных нор
песца. Исследуемый район охватывал всю юж-
ную часть острова (от мыса Корабельный и мыса
Водопадский), на которой располагаются оба
лежбища северного морского котика и лежбище
сивучей. Общая протяженность береговой поло-
сы, где в основном проводились учеты песцов,
около 71 км.

На исследуемой части острова мы ежегодно
описывали и картировали все репродуктивные
норы и убежища, а также отмечали все встречи
песцов. Кроме того, каждый год отлавливали не-
меченных взрослых песцов и щенков в возрасте
от 5 до 8 недель с помощью ловушек-живоловок
(0.4 х 0.4 х 1.0 м). После взвешивания и осмотра их
метили цветными ушными метками (3.5 х 1.0 см,
фирмы Horn, Horn-Tierzuchtgerate, Germany).

В целом с 1994 по 2000 г. помечены 67 взрос-
лых песцов и 191 щенок из 86 семей. Таким обра-
зом, в последние годы на исследуемой части тер-
ритории до 60% песцов были индивидуально рас-
познаваемы. Во время ежедневных маршрутных
учетов наблюдатели отмечали местонахождение
встреченных песцов. Наблюдатель с помощью
бинокля мог идентифицировать номер, цвет и
расположение (левое или правое ухо) метки пес-
ца. Процедура распознавания песцов облегчалась
тем, что животные на острове терпимо относятся
к присутствию наблюдателя и часто подпускают
его вплотную.

Для определения состава обнаруженной семьи
песцов за ней несколько дней наблюдали, затем
наблюдения повторяли на протяжении сезона ис-
следования. Устанавливали число взрослых, реп-
родуктивный статус самок и размеры выводков.
Даже когда в семье были не меченные ушными
метками взрослые песцы, наблюдения позволяли
определить пол этих животных по внешним при-
знакам. Пол щенков определяли только при ос-
мотре во время мечения. Лактирующих самок вы-
являли по набухшим увеличенным соскам. Одна-
ко лактация не всегда является достаточным
признаком, по которому можно определить мать
щенков. Если несколько лактирующих самок в
одной семье совместно выкармливают выводок,

не всегда очевидно, что все они являются матеря-
ми. Вполне возможна индуцированная лактация
или полная потеря щенков одной из самок. Одна-
ко в ряде случаев, в семьях с двумя лактирующи-
ми самками, выводки были явно объединенные,
судя по разному возрасту щенков. В семье с тремя
лактирующими самками мы обнаружили в объе-
диненном выводке щенков трех возрастных
групп. Дистанции дисперсии песцов оценивали по
расстоянию между натальной норой и норой на
новом участке, на который песец переселился; в
тех случаях, когда нора не использовалась, т.е. пе-
реселившийся песец не размножался, измеряли
расстояние между натальной норой и центром
участка, на котором животное держалось в 2-лет-
нем возрасте. С 1994 по 1999 г. мы измерили про-
тяженность 17 участков песцов вдоль береговой
полосы. Измеряли расстояние между наиболее
удаленными точками территориальных демонст-
раций. Этот метод применим на Медном, так как
береговая полоса - это магистраль для передви-
жения песцов по острову и наиболее активно ис-
пользуемая часть большинства участков. Поэто-
му охрана от вторженцев и территориальные де-
монстрации также сосредоточены на береговой
полосе.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Численность

В табл. 1 даны результаты оценки численнос-
ти песца в южной части о-ва Медного с 1994 по
2000 г. В северной части острова проводились
лишь однократные маршрутные учеты, показав-
шие, что не менее 70-75% популяции находилось
в южной части.

Распределение и использование выводковых нор

С 1994 по 2000 г. в южной части о-ва Медного
мы обнаружили 36 нор1, которые хотя бы в тече-
ние одного сезона (из 7 возможных) были исполь-
зованы песцами для размножения. Из 32 нор, ко-
торые мы проверяли в течение 5 и более лет, 78%
(п = 25) использовались более одного сезона и
44% использовались от 3 до 6 лет. Однако в каж-
дый данный год от 37 до 58% из этих нор и соот-
ветствующие им семейные участки были не заня-
тыми или использовались неразмножающимися
песцами.

В данном случае под "норой" мы подразумеваем то, что в
англоязычной литературе называется den site, т.е. место
норения, участок с системой укрытий, используемый семь-
ей для выхаживания щенков. Конкретные используемые
укрытия могут меняться как в разные годы, так и на про-
тяжении одного сезона, но основные структуры участка
сохраняются из года в год, даже в тех случаях, когда его
после многолетнего перерыва использует другая семья
(Наумов и др., 1981).
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Категория
животных

Все взрослые животные

Размножающиеся взрослые
(самцы и лактирующие самки)

Взрослые, не входящие в состав

репродуктивных групп

Щенки

Год

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

Общее число
песцов

55

52

45

65

77

71

55

32

30

27

25

29

29

17

10

10

13

28

32

34

29

28

30

17

30

42

43

18

Число*

самцов

21

19

16

28

31

30

22

14

14

11

11

12

12

8

6

5

4

12

18

18

13

8

8

9

14

21

24

4

самок

29

26

28

33

36

36

27

18

16

16

14

17

17

9

4

5

9

14

14

17

16

20

12

8

16

21

19

14

Соотношение
полов

1 : 1.38

1 : 1.37

1 : 1.75

1 : 1.18

1 : 1.16

1 : 1.20

1 : 1.23

1 : 1.29

1 : 1.14

1 : 1.45

1 : 1.27

1 : 1.46

1 : 1.46

1 : 1.13

1 : 0.66

1 : 1.00

1 : 2.25

1 : 1.16

1 : 0.77

1 : 0.94

1 : 1.23

1 : 2.50

1 : 1.50

1 :0.89

1 : 1.14

1 : 1.00

1 :0.79

1 : 3.50

* Данные по животным, пол которых был точно определен.

Демографический состав популяции

Соотношение полов среди различных возраст-
ных и репродуктивных групп приводится в табл. 1.
Соотношение полов в репродуктивной части по-
пуляции, как правило, очень стабильно, в нере-
продуктивной оно довольно вариабельно и еще
более изменчиво среди щенков. Число репродук-
тивных групп было довольно стабильным, по
крайней мере, до 1999 г. (табл. 2).

Структура репродуктивных групп

Репродуктивная группа - семья, которая, кро-
ме самца и одной-двух (в одном случае трех) лак-
тирующих самок, может включать некормящую
самку-помощницу (в одном случае был и второй

помощник - самец), а также несколько самок, не
ухаживающих за щенками, использующих только
периферию участка и не приближающихся к вы-
водку. В большинстве случаев сложные семей-
ные группы включали трех взрослых песцов. При
этом даже в больших группах в уходе за щенками
принимали участие, как правило, не больше трех-
четырех взрослых. Всего исследован состав 68 се-
мейных групп (табл. 2).

Семьи, где за выводком ухаживала только па-
ра - самец и самка, составляли в разные годы от
33 до 70% всех исследованных семей на Медном.
Семей не менее чем с двумя кормящими самками
ежегодно было от 20 до 50%. Семей, включавших
некормящих самок, было от 15 до 43%. Среднее
число взрослых, принимающих участие в уходе за

ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ ТОМ 82 № 4 2003

Таблица 1. Численность и соотношение полов среди песцов в 1994—2000 гг. в южной части о-ва Медного



518 ГОЛЬЦМАН и др.

Год

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

Общее
число
групп

14

14

11

12

13

13

8

Группы, в которых число взрос-
лых животных точно установлено

Число групп
с 2 взрослыми,

N (%)

4(33)

6(50)

3(43)

6(60)

6(50)

7(70)

3(60)

Число групп,
включающих

более чем двух
взрослых, N (%)

8(67)

6(50)

4(57)

4(40)

6(50)

3(30)

2(40)

щенками, в семьях песцов Медного - 2.75 (range 2-4,
std.dev. = 0.75). Доля семей, состоящих более чем
из двух взрослых, менялась по годам в относи-
тельно небольших пределах (табл. 2).

Плодовитость и выживаемость

Среднее число щенков в семье 4.4 (range 1-10,
std.dev. = 1.8, N = 60), среднее число щенков на
лактирующую самку- 3.7 (range 3-8, std.dev. = 1.4,
N = 53). Среднее число щенков на лактирующую
самку в группах более чем с двумя взрослыми -
3.4 (range 2-7, std.dev. = 1.7, N = 24), в группах с
двумя взрослыми - 4.1 (range 1-8, std.dev. = 1.6).

Данные по выживаемости щенков приведены
на рисунке. Различий в выживаемости самцов и
самок мы не обнаружили.

Из 14 самок, возраст первого размножения ко-
торых нам известен, две начали размножаться в
годовалом возрасте, 11 - в 2-годовалом и одна -
в три года. Из 10 самцов, возраст первого размно-
жения которых нам известен, один начал размно-

Возраст (лет)

Выживаемость щенков.

жаться в годовалом возрасте, восемь - в 2-годова-
лом и один - в 3-годовалом возрасте.

Расселение

Небольшие размеры острова ограничивают
дальность переходов, так что все меченные щен-
ками и дожившие до годовалого возраста живот-
ные обнаруживались в радиусе до 14 км от наталь-
ного участка. При этом из 25 самок, доживших до
годовалого возраста, 15 были обнаружены на на-
тальных участках. Из 22 самцов только 2 оста-
лись на натальных участках. Таким образом, по
тенденции покидать натальный участок обнару-
жены достоверные различия между самцами и
самками (Chi-square = 13.14, df = 1, p < 0.001).

К 2-годовалому возрасту, т.е. к возрасту раз-
множения, эти различия в филопатрии сохраня-
ются. Из 20 меченных с детства и доживших до
двух лет самок семь держались на натальных уча-
стках и 9 на смежных (средняя дистанция диспер-
сии 1.7 км, std.dev. = 2.4, N = 20). Из 8 меченных с
детства и доживших до 2-годовалого возраста
самцов только один остался на натальном участке
и один на смежном (средняя дистанция дисперсии
4.7 км, std.dev. = 3.7, N = 8) (T-test t = -2.52, df = 26,
p < 0.018).

ОБСУЖДЕНИЕ

Исследованию биологии песца посвящены
сотни работ, многие из которых концентрируют
внимание на популяционной структуре, демогра-
фии и экологии, тем не менее, к сожалению, срав-
нительных данных для количественного анализа
оказывается поразительно мало. Это, конечно, де-
лает наши ответы на поставленные во Введении
вопросы менее определенными, так как они могут
быть обоснованы только межпопуляционным
сравнением. Тем не менее мы надеемся, что необ-
ходимые для сравнения характеристики других по-
пуляций в общих чертах можно представить даже
по имеющимся фрагментарным сведениям.

Тенденция к социальности

Согласно нашим данным, доля сложных семей
на Медном ежегодно высокая (от 30 до 67%). Ин-
тересно, что в период начинающегося спада чис-
ленности (1976 и 1978 гг.), когда популяция была
примерно в 2-3 раза больше, чем сейчас, доля
сложных семей была примерно такой же (в 58%
семей за щенками ухаживали более 2 взрослых
(Наумов и др., 1981; наши собственные данные).
Примерно такую же долю сложных семей при ра-
боте на о-ве Беринга обнаружили Крученкова в
1993 г., а также Володин с другими исследова-
телями в 1995 г. Таким образом, хотя тенденция к
формированию сложных семей на Медном, воз-
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можно, и усиливается при высокой плотности по-
пуляции, она тем не менее сохраняется и при низ-
кой плотности. Видимо, эта тенденция у песцов о-
ва Медного выражена значительно сильнее, чем у
неостровных форм, хотя данные, пригодные для
количественного сравнения, очень скудны. Тра-
диционно предполагалось, что песцы в брачный
период объединяются лишь в пары (например,
Чиркова, 1967; Waser, Jones, 1983; Garot et al.,
1984). Распространению этой точки зрения спо-
собствовало и то, что лишь очень редко можно
увидеть в окрестностях норы одновременно бо-
лее двух животных, даже в тех случаях, когда в со-
став семьи входят три и более взрослых (Frafjord,
1991; Крученкова, Гольцман, 1994). Таким обра-
зом, даже при проведении наблюдений у вывод-
ковых нор, где концентрируется активность чле-
нов семьи, определить состав семьи очень трудно,
если животные индивидуально не идентифициро-
ваны. Именно этой методической сложностью
мы объясняем то, что в 1993 г. (за год до начала
данного нашего исследования) Рязанов (2000) не
обнаружил на Медном сложных семей. Рязанов
объяснил это как следствие снижения плотности
популяции, но, по нашему мнению, причина —
в методе учета". Отсутствие меченых зверей и
кратковременность наблюдений на норах не позво-
лили даже очень опытному полевому исследовате-
лю, прекрасно знавшему и биологию песца, и мест-
ные условия, сделать правильный вывод о структу-
ре семей.

Исследования, основанные на индивидуальном
распознавании животных, показывают, что
сложные семьи есть и в других популяциях, в Ис-
ландии (Hersteinsson, Macdonald, 1982), Норвегии
(Frafjord, 1991; Strand et al., 2000), на о-ве Врангеля
(Овсяников, 1993). Однако возникают сложные
семьи в этих популяциях реже, чем на Командор-
ских о-вах, и, как правило, состоят только из па-
ры размножающихся взрослых и нерепродуктив-
ной самки-помощницы. Даже на о-ве Святого
Павла (о-ва Прибылова), в другой эндемичной
тихоокеанской островной популяции, но обитаю-
щей севернее и не столь жестко изолированной,
как популяция Медного, где тоже высока доля
сложных семей (33% в 1990 и 37% в 1991 г), двух
лактирующих самок в одной группе находили как
исключение (White, 1992), на Медном же такие се-
мьи - явление обычное.

Наиболее крупные семейные группы на Мед-
ном включали двух (иногда трех) лактирующих
самок, взрослого самца, самку-помощницу (в ред-
ких случаях помощника самца) и одну-двух нере-
продуктивных самок, использующих периферию
участка. Последние самки не участвовали в вы-

кармливании выводка, но свободно использовали
периферию территории семейной группы, не
приближаясь к щенкам.

Расселение

Несмотря на некрупные размеры, песец обла-
дает исключительной подвижностью, и переме-
щения его на сотни километров зарегистрирова-
ны в Европе, Азии (Чиркова, 1967) и Северной
Америке (Garott, Eberhardt, 1987). Мечение радио-
ошейниками, проведенное в нескольких популя-
циях, показало, что расселение в основном проис-
ходит в радиусе нескольких десятков километров
(Hersteinsson, Macdonald, 1982; Tannerfeldt, Angerb-
jorn, 1996; Strand et al., 2000). Однако дистанции
расселения в локальных популяциях сильно раз-
личаются, а имеющаяся информация предельно
скудна и непригодна для количественного статис-
тического сравнения. Тем не менее очевидно, что
полученные нами результаты резко отличаются
как от данных по материковым (Tannerfeldt, An-
gerbjorn, 1996; Strand et al., 2000), так и по остров-
ным песцам (Hersteinsson, Macdonald, 1982; White,
1992) не только предельно маленькой дистанцией
дисперсии, но и наличием выраженного полового
диморфизма в филопатрии (за все годы исследо-
вания мы обнаружили только два случая, когда
самки размножались на участках, удаленных от
натального, в остальных известных случаях сам-
ки размножались или на натальном участке, или
на смежном с ним). На о-ве Святого Павла, где
прослежено расселение к годовалому возрасту
5 самок и 2 самцов, натальные участки покинули
три самки (одна, возможно, погибла) и оба самца
(White, 1992). Вполне возможно, что сильно выра-
женная филопатрия самок резко отличает биоло-
гию песцов о-ва Медного от других исследован-
ных популяций.

Плодовитость

Традиционно плодовитость песца считается
самой высокой среди хищных млекопитающих
(см. например, Чиркова, 1967; Tannerfeldt, Angerb-
jorn, 1998). Судя количеству плацентарных пятен,
выводки могут содержать более 20 щенков: в Кар-
ской тундре максимальное количество пятен - 21
(Чиркова, 1967), у песца на о-ве Белом - 26 (Тю-
лин, 1938), на Колыме - 24 (Ча, 1953). Число но-
ворожденных щенков иногда достигает 20 и бо-
лее (см. например, Рахманин, 1959), хотя обычно

- Рязанов провел учет, обследуя в течение трех недель весь
остров вдоль береговой полосы и проплывая непроходи-
мые места на каяке.

3 У большинства видов млекопитающих самки относитель-
но филопатричны, а у самцов выражена тенденция к дис-
персии - они значительно чаще покидают места своего
рождения и удаляются на большие расстояния (Greenwood.
1980; Wolff, 1993, 1999). Однако многие псовые (песец,
обыкновенная. Vulpes vulpes, и серая, Urocyon cinereoargen-
teus, лисицы, койот. Canis latrans, и волк, С. lupus, показы-
вают исключения из этого правила (Wolff, 1999).
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Таблица 3. Размеры выводков, состоящих из 3-6-недельных щенков

Место
исследования, год

Исландия

Швеция

Норвегия

Финляндия

1964-1974

1985-1991

О-в Шпицберген

О-в Врангеля

О-в Кильдин

Карская тундра

Ямал

Якутия

Аляска

Северо-западные
территории, Канада

Размер выводка

max

10

16

13

12

5

8

8

15

13

22

15

10

14

14

12

средний
SD N

Неизолированные популяции

4.2

6.3

11.2

6.6

2.4

5.3

5.8

9.6

6.5

7.1

9

4.0-4.8

5.5

6.7

6.1

7.6

1.5

3.3

1.7

1.6

2.2

3.1

3.3

3.5

309
164

5

10

28

35

5

19

48

>13

4

27

11

9

Автор

Hersteinson, 1984*

Angerbjorn et al., 1995

Frafjord, 1992

Kaikusalo, 1991*

Kaikusalo, 1991*

Prestrud, 1992a*

Frafjord, 1992

Овсяников и др., 1991,
Овсяников, 1993
Лавров, 1932

Чиркова, 1967

Насимович, Исаков, 1985

Насимович, Исаков, 1985

Underwood, 1971*

Macpherson, 1969

Speller, 1972*

Hall, 1989*

Крысий о-в
(Алеутские о-ва)
О-в Святого Павла
(о-ва Прибылова)

1990

1991

О-в Беринга
(Командорские о-ва)
О-в Медный
(Командорские о-ва)

Изолированные тихоокеанские островные популяции

5

10

2.8

4.3

2.3

4.0

4.4

1.8

1.8

16

21

38

359

60

Berns, 1969

White, 1992

White, 1992

Отчет по Командорскому
зверосовхозу за 1937
Наши данные

Работы, цитируемые по: Tannerfeldt, Angerbjorn (1998).

значительно меньше. Средние размеры вывод-
ков изменчивы в широком диапазоне от 2.8 на
Крысьем о-ве (Алеутские о-ва, Berns, 1969) до
9.6 на о-ве Врангеля (Овсяников с соавт., 1991;
Овсяников, 1993) и 11.2 - в Норвегии (Frafjord,
1992) (табл. 3).

Фрафьёрд (Frafjord, 1993), анализируя опубли-
кованные данные, приходит к выводу, что разме-
ры выводков в районах с полевками и лемминга-
ми (Северная Америка и Сибирь) в среднем
9.2 щенка (если судить по плацентарным пятнам).
Эти размеры выводков, видимо, значительно
больше, чем в районах, где мелкие млекопитаю-
щие не являются значительной частью рациона
песца (в Исландии и на Шпицбергене). Средняя

величина выводка в последних - 5.9. Позже эта
идея о связи размеров выводка и кормовых ресур-
сов была развита в работе Таннерфельда и Ан-
дербьерна (Tannerfeldt, Angerbjorn, 1998). Проана-
лизировав большое число опубликованных дан-
ных и сравнив гипотезы о причинах изменения
размеров выводков, авторы пришли к выводу,
что размер выводка определяется совокупным
действием двух факторов - непосредственным
уровнем кормовых ресурсов и степенью их пред-
сказуемости. Чиркова (1967) на основе опублико-
ванных отечественных материалов по песцу от-
мечает зависимость размеров выводка от фазы ди-
намики численности и от обилия корма -
увеличение выводков до 8-12 щенков в годы подъ-
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ема численности и изобилия корма и снижение до
3-5 щенков в годы депрессии, особенно заметные
во внутренних районах материковой тундры.

Выводки песца на о-ве Медном, по ранее опуб-
ликованным данным, включают от 4.1 (1937 г.,
Ильина, 1950, с. 158) до 6.4 щенка (Barabash-Niki-
forov, 1938). Согласно данным зоотехнических от-
четов 1933 и 1938 гг., средний размер выводка в
1933 г - 3.7 (73 выводка), величина отклонений
неизвестна. В 1938 г. известно общее число щен-
ков, число выводков и средние размеры выводков
для 6 различных участков острова. Средний раз-
мер 5.0 (93 выводка); минимальный средний для
6 участков - 4.4 щенка; максимальный - 5.9 щен-
ка, SD = 0.63 (для средних значений 6 участков).
Эта величина довольно близко соответствует
той, которую мы наблюдаем в последние годы -
4.4 (range 1-10, std. dev. = 1.8, N = 60).

Каковы бы ни были причины высокой измен-
чивости размеров выводка в разных популяциях
песца, ясно, что размеры выводка на тихоокеан-
ских островах находятся в нижней части этого ди-
апазона (табл. 3). При сравнении данных необхо-
димо учесть и то, что на Медном доля семей с объ-
единенными выводками существенно выше, чем в
других популяциях. Таким образом, можно ожи-
дать, что различия в числе щенков на лактирую-
щую самку между населением песца о-ва Медного
и материковыми популяциями окажутся еще зна-
чительнее, чем в размерах выводков.

Плодовитость песцов на о-ве Медном ограни-
чена еще одним фактором. Хотя выживаемость
песцов в медновской популяции сходна с выжива-
емостью в материковых (см. например, Чиркова,
1967; Macpherson, 1969), репродуктивный возраст,
в популяции Медного, по крайней мере в данный
период, начинается с двух лет и оканчивается, как
правило, в три года. Эти границы, видимо, суще-
ственно уже, чем у материковых песцов, для по-
пуляций которых характерны (особенно в годы
высокой численности) интенсивное размножение
годовалых песцов (Чиркова, 1967; Macpherson,
1969; Новиков, 1983) и существенный вклад в ре-
продукцию особей старше 3 лет (Macpherson,
1969). На Медном мы наблюдали всего 3 случая
размножения годовалых песцов, т.е. это было ис-
ключением из правила.

Причины обнаруженных отличий
островной популяции

Итак, мы обнаружили, что параллельно с уве-
личением числа взрослых в группах островных
песцов наблюдаются снижение размеров вывод-
ков и резкое ослабление тенденции к расселению.

Можно предположить, что на Медном нео-
бычно большое число взрослых в семье выхажи-
вает и охраняет маленькие выводки. Данные на-
ших наблюдений за поведением песцов в период

выкармливания выводков полностью подтверж-
дают это предположение: большая часть взрос-
лых принимает непосредственное участие в снаб-
жении щенков кормом, их охране и уходе за ними
(Крученкова, 1991; Крученкова, Гольцман, 1994).
Усиление охраны обеспечивается не только ро-
дителями и помощниками, которые поочередно
дежурят возле щенков (Крученкова, 1991; Кру-
ченкова, Гольцман, 1994), но и нерепродуктивны-
ми членами семей, которые занимают перифе-
рию участков обитания. Таким образом, роди-
тельский вклад у медновских песцов, видимо,
значительно выше, так как число взрослых в се-
мье больше, а размеры выводка, за которым они
ухаживают, меньше по сравнению с таковыми у
материковых песцов.

Есть все основания предположить, что совме-
стно ухаживающие самки являются родственни-
цами и способствует этому натальная филопат-
рия самок. Генетический анализ родства пока
был проведен только для одной семьи (Е.Л. Джи-
кия, неопубликованные данные) и подтвердил это
предположение. Кроме того, мы располагаем зна-
чительным материалом по меченым животным:
во всех известных нам случаях помощниками на
норах были годовалые дочери из прошлогодних
выводков или очень редко сыновья, а матерями
объединенных выводков - близкие родственницы
(наши неопубликованные данные). Можно также
предположить, что пространственный консерва-
тизм обеспечивает наследование участков обита-
ния по материнской линии и, возможно, способст-
вует специализации по питанию. Особое значение
наследование участков приобретает благодаря
пятнистому и стабильному распределению кор-
мовых ресурсов. Крупные колонии морских птиц
и лежбища северного морского котика располо-
жены не равномерно вдоль береговой полосы, а
лишь на относительно коротких отрезках. Эти
кормовые пятна не меняют своей конфигурации в
течение периодов времени, сопоставимых с вре-
менем существования многих поколений песца.

Являются ли обнаруженные черты островной
популяции ее имманентным свойством или вре-
менным ответом на экологическую ситуацию?
Данные о добыче шкур песцов и численности пес-
цов на Медном известны, хотя и с пропусками, за
последние 150 лет (с 1846 г.) (см., например, Суво-
ров, 1912; Ильина, 1950; неопубликованные отче-
ты Командорского зверосовхоза 1945-1962) и по-
казывают, что уменьшение популяции до несколь-
ких (возможно, одного-двух) десятков взрослых
особей в 80-е гг. XX в. было единственным заре-
гистрированным катастрофическим спадом за
всю известную историю популяции. В остальные
годы численность, видимо, не опускалась ниже
300 особей и обычно была 500-1000 особей, до-
стигая иногда 1500. Таким образом, наблюдаемая
современная численность - 70-90 взрослых жи-
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вотных - составляет не более 10-15% от той, что
была обычной для популяции Медного, по край-
ней мере, в предыдущем веке.

Мы не сумели найти данных о пространствен-
ном распределении песцовых нор по острову в
прежние годы, однако отрывочные сведения о
количестве обитаемых нор на некоторых участ-
ках острова приведены в отдельных публикациях
(Ильина, 1950; Челноков, 1970), в отчетах зоотехни-
ков Командорского зверосовхоза за 1935-1938 гг.
и неопубликованных материалах С.В. Маракова.
В 1968 г. на юго-восточной оконечности острова
в районе лежбища морских котиков на участке
протяженностью 4.5 км Челноков (1970) насчи-
тал 30 обитаемых нор. В период с 1994 по 2000 г.
на этом же участке было от 0 до 3 нор. В 1938 г.
на участке Глинка насчитывали 21 жилую нору
(Д. Поляков, неопубликованный отчет); по дан-
ным отчета 1952 г., на этом же участке были об-
наружены 26 нор (Мараков, неопубликованные
данные). В период нашего исследования на этом
участке было не более 3-4 семей песцов. Таким
образом, данные анализа динамики численности
согласуются со сравнительным анализом плотно-
сти пространственного распределения обитаемых
нор и позволяют предположить, что современная
численность песца не насыщает местообитания.
Естественно, это только предположение: при па-
дении численности и уменьшении плотности по-
пуляции могут увеличиваться размеры участков
обитания и, значит, исчезать потенциально ва-
кантные места. Можно также допустить, что рез-
кое уменьшение кормовых ресурсов тоже могло
бы привести к увеличению необходимого жиз-
ненного пространства.

Однако есть ряд доводов в пользу того, что в
настоящее время остается значительное количе-
ство вакантных участков. Во-первых, даже ис-
пользованные с 1994 по 2000 г. участки были за-
няты не ежегодно, и значительная доля их пусто-
вала. Во-вторых, судя по измерениям 17 участков
в период с 1994 по 1999 г., протяженность участ-
ка по береговой полосе в среднем составила 2.0 ±
+ 1.1 км (M±SD) (1.0-5.0 км). Эта величина соиз-
мерима со средним минимальным расстоянием
между жилыми норами 2.2 ± 1.6, N = 72 нор/лет.
Максимальные же расстояния между ближайши-
ми используемыми норами были до 8 км, т.е. зна-
чительно превышали эти величины.

Таким образом, сохранение высокой доли
сложных семей на Медном не является следстви-
ем заполненности местообитаний.

Мы предполагаем, что необычный простран-
ственный консерватизм песцов на Медном связан
как с ограниченной площадью острова, так и с ис-
ключительно стабильным и гетерогенным рас-
пределением ресурса. Неравномерность, стабиль-
ность и высокая предсказуемость распределения

ресурсов привели к усилению внутривидовой кон-
куренции за участки. Вследствие этого появилась
тенденция к увеличению размеров семей, в кото-
рых многочисленные родственники по материн-
ской линии совместно заботятся о маленьких вы-
водках. Репродуктивный потенциал каждой самки
количественно невысок: это компенсируется по-
вышенным родительским вкладом родственников
и тем, что самки рожают только в период наиболь-
шего репродуктивного расцвета - в 2-3-летнем
возрасте. Все перечисленные особенности остров-
ной популяции - натальная филопатрия самок,
уменьшенная тенденция к расселению у самцов,
увеличенная частота формирования сложных
групп и пониженная плодовитость - сохраняются
при предельно низкой численности и, видимо, яв-
ляются результатами эволюционных адаптации,
а не реакцией на актуальную экологическую си-
туацию.
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THE ARCTIC FOX ALOPEX LAGOPUS SEMENOVI FROM MEDNYI ISLAND.
ECOLOGY OF INSULAR POPULATION
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The population of Arctic foxes on Mednyi Island (Commander Islands) has been isolated since the Pleistocene
on a small island in the ice-free area of the North Pacific. Therefore, this population is protected both against
predators and imigrating arctic foxes. The data on the structure of groups, dispersal, and survival of the island
arctic fox are presented. About 35% of the families are combined into large groups, including 3-6 adult ani-
mals: a male, 1-3 lactating females, and a helper (ussually a yearling female from the same family). However,
the foxes of Mednyi Island occupy small home ranges. The mobility of the Arctic fox is restricted both by the
area of this island (187 km2) and social consraints. The majority of females always live within their natal range
or in adjacent one.


