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АКТИВНОСТИ В ГРУППАХ СВЕТЛЫХ ПЕСЧАНОК

И.А.Володин, Н.В.Матвиевская

Московский зоопарк

В практике зоопарков нередко возникают случаи, когда в до-

статочно сжатые сроки необходимо оценить взаимосвязи между жи-

вотными в группе, обычно с целью отделения части группы (обме-

ны, продажи, отсадки пар для размножения и т.п.), либо при

введении в группу новых животных. На наш взгляд, наиболее пер-

спективным для этих целей методом является оценка синхрониза-

ции активности между всеми парами животных группы. Этот метод

позволяет за небольшое время собрать необходимый материал, не

требует специального оборудования и доступен практически не-

подготовленному исследователю.

Под синхронизацией активности обычно понимают пространст-

венное и/или временное совладение одинаковых форм активности у

нескольких животных [1,12,16,17], последовательное проявление

одной и той же формы активности [10, 15], либо даже параллель-

ную ориентацию тел животных [6]. Сравнение особенностей раз-

личных способов оценки синхронизации выходит за рамки нашей

статьи. В своей работе мы пользовались следующим определением

синхронизация активности - это временное совпадение этой ак-

тивности у двух или более животных, другими словами, это сов-

местное проявление одинаковой активности несколькими животны-

ми.

Одновременное проявление одинаковых форм активности у не-

скольких животных в группе может быть обусловлено как взаимо-

влиянием животных друг на друга, так и факторами внешней среды

(сменой освещенности в течение дня, температурой и т.п.) [13].

В условиях неволи животные, с одной стороны, лишены большого

количества естественных для них стимулов, а с другой - нахо-

дятся под влиянием крайне важных, но несвойственных для них

стимулов, часто имеющих определенную ритмическую природу (ре-

жим кормления, освещения, прихода обслуживающего персонала,

выпуска в прогулочные вольеры и т.п.) [11]. Таким образом, в

зоопарках синхронизация активности. обусловленная факторами

среды (внешними по отношению к группе животных). может сущест-

венно модифицировать и даже полностью скрывать синхронизацию,

вызванную взаимной стимуляцией партнеров. Поэтому основной за-

дачей нашей работы была оценка влияния внешних и внутренних

по отношению к группе животных факторов на величину синхро-

низации активности.
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Для оценки величины изменчивости показателя синхронизации

активности, мм решили выяснить его зависимость от таких Факто-

ров, как половая принадлежность и пространственная близость

животных в группе, а также выделить те формы активности, по

которым наблюдается наибольшая величина синхронизации. Кроме

того, мы выясняли, есть ли разница в чувствительности показа-

теля синхронизации активности к влиянию внешних Факторов при

его расчете по двум или по семи формам активности.

Материал и методы.

Поскольку работа была задумана в первую очередь как методи-

ческая, объектом исследования мог быть только массовый, легкий

в содержании вид, несколько групп которого можно было содер-

жать в максимально стандартных условиях (для исключения влия-

ния на результаты всех прочих неконтролируемых факторов). Поэ-

тому в качестве объекта работы нами была выбрана светлая пе-

счанка (Gerbillus perpallidus Setzer, 1958) - североафрикан-

скии вид грызунов, длительное время содержащийся в коллекции

Московского зоопарка [8].

20 взрослых, половозрелых песчанок содержались четырьмя

группами по 5 особей в каждой (группы 1 и 3: три самца, две

самки; группы 2 и 4: два самца, три самки). Группы 1 и 3 были

отделены от групп 2 и 4 (содержались в противоположных углах

заставленной комнаты) для того, чтобы исключить возможное вли-

яние зрительного, акустического и ольфакторного каналов пере-

дачи информации на синхронизацию активности между зверьками

разных групп. Каждая группа занимала по две клетки 45x30x20 см

с домиками, клетки были соединены перегоном. Зверьки, находя-

щиеся в одной половине обшей клетки, не могли видеть партнеров

по группе, находящихся в другой половине, однако, могли их

слышать и обонять. В помещении поддерживался фотопериод, ими-

тирующий естественный для Москвы световой день, и постоянная

температура. Корм (морковь, хлеб, зерно) давали в избытке;

подстилкой служила древесная стружка.

Наблюдения за группами проводили В марте-апреле 1993 г. в

вечернее время в период активности, вызванный предварительным

кормлением зверьков. Два раза в неделю за каждой группой про-

водили наблюдения продолжительностью 45 мин., всего было про-

ведено 11 сессий наблюдений за каждой группой (495 мин.). Два

наблюдателя одновременно фиксировали события в одной из двух

пар групп - 1 и 2 или 3 и 4. Поскольку группы, наблюдения за

которыми проводились одновременно, были максимально возможно

удалены друг от друга, мы считали, что синхронизация активно-

сти между животными из разных групп, одновременно находящихся

под наблюдением, была обусловлена только влиянием условий со-
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держания, а партнеров из одной группы - одновременным влиянием

условий содержания и социальных факторов внутри группы.

Данные собирали методом "временных срезов" [14]: отсчет

времени с шагом в 30 с для обоих наблюдателей проводился с од-

ного магнитофона. Регистрацию форм активности и местоположения

зверьков в обеих группах осуществляли с шагом в 1 мин., чере-

дуя активность и местоположение: активность (30 с) - местопо-

ложение (30 с) - активности (30 с) - местоположение (30 с) и

т. д.

Регистрировали следующие формы активности: перемещение,

кормление, копание подстилки, самочистка, участие в социальных

взаимодействиях. нахождение в домике и неактивность (отсутст-

вие любой видимой двигательной активности). Если зверек прояв-

пял какую-либо активность в движении (кормление, копание, со-

циальные взаимодействия), то регистрировали именно эту форму

активности без учета перемещения. В тех случаях, когда реципи-

ент социального взаимодействия был пассивен, то эту форму ак-

тивности фиксировали только для инициатора.

Регистрировали следующие местоположения зверьков: правая,

левая половины клетки, перегон.

Эмпирическую величину синхронизации по конкретной форме ак-

тивности для пары животных рассчитывали как относительную ча-

стоту одновременных регистрации данной формы активности у этих

животных за весь период наблюдении (495 регистрации). Теорети-

ческую величину синхронизации по конкретной форме активности

как произведение относительных встречаемостей данной формы

активности в бюджетах активности интересующей нас пары зверь-

ков. Суммарные эмпирическую и теоретическую величины синхрони-

зации для пары животных рассчитывали как суммы соответствующих

величин по всем формам активности.

К примеру, предположим, что было проведено 50 регистраций

активности двух зверьков, и форма активности А одновременно

регистрировалась у них 8 раз, а форма активности В - 15 раз. В

этом случае эмпирическая величина синхронизации между партне-

рами равна (8+15)/50 = 0.46. Если относительная встречаемость

формы А в бюджете активности первого животного равна 0.4, фор-

мы В - 0.6, а второго животного - 0.3 и 0.7 соответственно, то

теоретическая вероятность синхронизации между ними по этим

Формам активности равна 0.4*0.3+0.6*0.7=0.54.

Эмпирические и теоретические величины синхронизации по ак-

тивности-неактивности рассчитывались аналогично, причем все

формы поведения, кроме неактивности, рассматривались КАК одна

форма - "активность вообще". Соответственно, совпадение корм-

ления У одной песчанки с перемещением или чисткой у другой

рассматривалось нами как одновременная регистрация "активно-

сти" у этой пары животных.
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Аналогично, эмпирическую величину пространственной близости

для пары песчанок рассчитывали как относительную частоту суммы

совпадении нахождении в каждой части клетки: теоретическую ве-

личину - как сумму произведении относительных частот использо-

вания каждой части клетки в бюджете активности обеих особей.

Для статистического сравнения данных применяли непараметри-

ческие критерии Уайта для сравнения долей, Манн-Уитни для

сравнения выборочных совокупностей и ранговый коэффициент кор-

реляции Спирмана [7,19].

Терминология.

Для удобства изложения в дальнейшем величину синхронизации

между партнерами, входящими в одну группу, мы будем называть

внутригрупповой синхронизацией, а между партнерами из разных

групп, одновременно находящихся под наблюдением - межгрупповой

синхронизацией.

Результаты.

Сравнение внутри и межгрупповой синхронизации.

В Табл. 1 представлены средние эмпирические величины внут-

ри- и мeжгpуппoвoй синхронизации, рассчитанные двумя различны-

ми способами - по 7 формам активности и по активности-неактив-

ности, и результаты сравнения этих выборок по критерию

Манн-Уитни. Как видно из таблицы, величины внутригрупповой

синхронизации всегда достоверно превышают соответствующие по-

казатели межгрупповой синхронизации.

В Табл. 2 представлены результаты сравнения эмпирических и

теоретических величин внутри- И межгрупповой синхронизации по

критерию Уайта. Видно, что синхронизация активности между пар-

тнерами одной группы всегда выше случайной, а между песчанками

из разных групп достоверная синхронизация наблюдается реже (от

28 до 96% возможных парных сочетаний).

Оля оценки вклада каждой формы активности в суммарную вели-

чину синхронизации, мы сравнивали эмпирические и теоретические

величины синхронизации каждой из 7 форм активности по критерию

Уайта для каждой из четырех групп песчанок (Табл. 3). Видно,

что наибольший вклад в величину внутригрупповой синхронизации

вносят неактивность и перемещение, наименьший - самочистка,

вклад остальных форм активности примерно равен.

Зависимость величины внутригрупповой синхронизации от прост-

ранственной близости между партнерами и их половой принадлеж-

ности. Зависимость между эмпирическими величинами синхрониза-

ции и пространственной близости в парах песчанок для каждой из

четырех групп и суммарно для всех групп выясняли при помощи
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Таблица 1. Средние эмпирические величины внутри- и
межгрупповой синхронизации и результаты сравнения выборочных

совокупностей по критерию Манн-Уитни.

Расчет
синхронизации

Пары групп

Внутригрупповая
синхронизация
(M±SE, n=20)

Межгрупповая
синхронизация
(M±SE, n=25)

Сравнение по кри-
терию Манн-Уитни
(U, р<0.01)

по 7 формам
активности

1 - 2

.61±.О2

.52±.01

123

3-4

.61±.01

.52±.01

8.5

по активности-
неактивности

1 - 2

.74±.02

.66±.01

83.5

3 - 4

.75±.01

.63±.01

0

Таблица 2. Сравнение эмпирических и теоретических величин
внутри- и межгрупповой синхронизации по критерию Уайта
(указано количество значений критерия, превышающих, либо

не превышающих порог достоверности).

Расчет синхронизации

Пары групп

Внутригрупповая
синхронизация

Meжгрупповая
синхронизация

Р<0.05
р>0.05

Р<0.05
Р>0.05

по 7 формам
активности

1 - 2

20

0

17
8

3 - 4

20
0

7
18

по активности-
неактивности

1 - 2

20
0

24

1

3 - 4

20

0

18

7

критерия ранговой корреляции Спирмана. Для двух групп (1 и 2)

показатель ранговой корреляции превышал порог достоверности

(r=0.77, р<0.01 и r=0.75, р<0.01, соответственно). Для двух

других групп (3 и 4) была показана недостоверная положительная

корреляция, между эмпирическими величинами синхронизации и про-

странственной близости (r=0.46 и 0.53, соответственно). Сум-

марно для всех групп корреляция между этими показателями была

достоверно положительной (r=0.67, p<0.01).

Для выяснения зависимости величины внутригрупповой синхро-

низации от пола партнеров мы сравнивали между собой по крите-

рию Манн-Уитни три выборки (суммарно по четырем группам) эмпи-

рических величин синхронизации: между двумя самцами, двумя
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Таблица 3. Сравнение эмпирических и теоретических величин

внутригрупповой синхронизации для каждой из форм активности

(указано количество показателей критерия Уайта, превышающих

порог достоверности (Р<0.05), из 10 возможных).

ФОРМЫ

активности

Неактивность

Перемещение

Нахождение в домике

Кормление

Копание

Социальные взаимодействия

Самочистка

Г Р У П П Ы

1

10

4

2

1

1

2

i

2

10

2

6

0

0

0

0

3

10

8

0

4

6

5

2

4

10

4

1

3

1

0

1

самками и самцом и самкой. Во всех случаях различий не было

обнаружено (самки-самцы: U=30, n
1
=n

2
=8; самки-самки: U=84.5,

n
1
=8, n

2
=24; самцы-самцы: U=87, n

1
=8, n

2
=24; все различия не-

достоверны).

Обсуждение.

Явное преобладание внутригрупповых эмпирических величин

синхронизации нал межгрупповыми (Табл. 1) свидетельствует о

наличии у светлой песчанки взаимовлияния партнеров группы друг

на друга, вероятнее всего основанного на взаимной стимуляции

сходных форм активности [2]. Подобные факты взаимной стимуля-

ции отмечены v многих видов животных (см., к примеру, [6,12,

16]). Однако, синхронизирующее влияние внешней среды обычно

практически игнорируется. Вместе с тем, соотношение эмпириче-

ских и теоретических величин синхронизации между животными из

одной и разных групп (Табл. 2) свидетельствует о сильном синх-

ронизирующем влиянии условии содержания на активность светлых

песчанок. Таким образом, внешнее синхронизирующее воздействие

условий неволи может существенно затушевывать синхронизацию

поведения, обусловленную социальными причинами. Причем вероят-

ность ошибки при оценке социальных связей между животными воз-

растает при уменьшении числа форм активности, на которые ис-

следователь подразделяет поведение конкретного вида (Табл. 2).
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Из всех форм активности песчанок наибольшая синхронизация

наблюдалась по неактивности и перемещению (Табл. 3). Неактив-

ность доминировала в бюджетах активности песчанок в часы наб-

людения, а перемещение, наоборот, встречалось наиболее редко

[9]. Значительный уровень синхронизации по перемещению, на наш

взгляд, обусловлен высокой подвижностью песчанок в периоды ак-

тивности, а доминирующая роль неактивности, вероятно, связана

с преимущественно ночной активностью изучаемого вида.

Положительная корреляционная зависимость между величиной

синхронизации и пространственной близостью партнеров у светлой

песчанки, на наш взгляд, может быть объяснена преобладанием

у этого вида зрительного канала передачи информации над слухо-

вым и ольфакторным при содержании в неволе. Устройство клеток

позволяло песчанке видеть партнеров только в той половине, в

которой она сама находилась в зтот момент, а преграды для пе-

редачи звуков и запахов между половинами клетки не существова-

ло. Однако, зависимость между величиной синхронизации и прост-

ранственной близости может быть объяснена и особенностями

конкретных условий содержания светлой песчанки в неволе. К

примеру, кормление песчанок всегда осуществлялось в левой по-

ловине клетки, хотя зверьки и могли переносить корм во РТУ.

Половые отличия в различных аспектах поведенческой активно-

сти и неслучайные связи между членами лабораторных групп изве-

стны для многих видов грызунов, в том числе и для песчанок

[3-5, 18]. Однако, несмотря на то, что наши наблюдения проходи-

ли в сезон размножения, мы не обнаружили преимущественных свя-

зей между песчанками одного или разного пола, равно как и меж-

ду конкретными животными групп (Табл. 2). Очень сходными ока-

зались и бюджеты активности самцов и самок светлых песчанок

[9]. Поскольку поведение светлых песчанок практически не изу-

чено, трудно объяснить, с чем могут быть связаны факты доста-

точной социальной однородности партнеров и нивелирование поло-

вых различий в бюджетах активности при групповом содержании

этого вида в неволе.

В целом, мы можем заключить, что метод расчета величины

синхронизации активности может быть использован для оценки

взаимовлияния и установления преимущественных связей между

партнерами при групповом содержании животных в неволе.
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S U M M A R Y

VOLODIN I.A., MATVIYEVSKAYA N.V. The effects of different

factors on light gerbil activity synchronisation in captivity

A synchronisation of activity is the mutual performance of

the same activity's form by two or more animals. The effects

of social and non-social factors on activity synchronisation

value were estimated. This value conditioned by social reasons

was always higher than that, caused by external effects.

Visual communication appearance was positively correlated with

the synchronisation value between them. Values of

synchronisation were not correlated with sex of opponents. The

apply of the used method in an estimation of the intragroup

relations in captivity is discussed.


